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1 Prevence agrese ve $kolach

a Skolskych zaFizenich 2023




&
Uvodni slovo

ice nez devét let se Asociace bezpecna skola vénuje problematice bezpec-

nosti osob ve Skolském prostredi v kontextu hrozeb, ktera s sebou prinasi

planovana nebo emocni agrese. Ozbrojeny Gtocnik ve Skolském prostredi

ve vSech jeho moznych podobach a situacich, kdy nositelem agrese je ne-
jen pachatel vstupujici z venku, ale také soucasny zZak skoly, nebo jeho zakonni za-
stupci (rodice).

Ptali jsme se sami sebe pri pripravé ankety, kam se posunula bezpecnost v kontextu
covidové pandemie, valky na Ukrajiné, ale také v ramci systematického vzdélavani
Skol v oblasti prevence kriminality a nastaveni spravnych rezimovych a technicko-
reZimovych opatreni. Odpovédi nejen na tyto otazky dava pravé tento prizkum. Vzo-
rek vice nez péti tisic Skol napfi¢ Ceskou republikou by mél byt dostate¢né referenc-
nim vzorkem, ktery by méli brat vazné vSechny instituce se Skolami pracujici od jejich
zfizovateld po geséni ministerstvo a ty, ktefi bezpe¢nost v Ceské republice maiji ve své
kompetenci.

Priizkum probé&hl v roce 2023 ve spolupraci s Ministerstvem vnitra CR, Odborem pre-
vence kriminality. Navazal na nasi obdobnou anketu v roce 2020/21. Sestavili jsme
sadu otazek, které mlizeme porovnat s vystupy roku 2020/21 a nové, které reflektuji
nové hrozby a témata jako je napfriklad schopnost vnimat takzvané ,varovné signaly“.
V poloZenych otazkach jsme se opét zaméfili na nastaveni zakladnich bezpecnost-
nich procedur skoly a fizeni bezpecnosti na zakladé fizeného procesu nebo pouhé in-
tuice.

Otazky vychazi z vystupl stovek bezpecnostnich auditli a penetracnich testl skol.
Tak jako u kazdé ankety jsou odpovédi vystupem vnimani situace z pozice odpovida-
jiciho a jsou doplnény odbornym komentarem. Anketa byla ukoncena pred Gtokem
na FFUK a tak neni ovlivnéna silnou emoéni slozkou, kterou tento tragicky Gtok do
spolecnosti prinesl.

Anketu nyni zverejiujeme spolu s odbornymi komentari bezpecnostnich expertt da-
né problematiky. Pri sestavovani publikace jsme spolupracovali napfiklad s MV Od-
borem prevence kriminality, Mezinarodnim bezpec¢nostnim institutem a kolegy z vy-
soké Skoly zamérujicich se na problematiku varovnych signalt a psychologie.

Vystupy z ankety propojujeme s tim, co vidime v ramci auditd, pfi kterych casto nara-
Zime na rozdily mezi vnimanim zabezpeceni objektu skoly z pohledu vedeni a za-
méstnancl Skoly a skutecnym stavem. Anketa by méla vytvorit nejen obraz bezpec-
nosti ve Skolach. Méla by pomoci tém, kdo bezpecnost resi ke kvalitativnimu posunu
pri nastaveni bezpecnostni prevence.

Tym Asociace bezpecna skola



Kapitola 2
2 Zakladni informace o anketé

Anketa v Cislech

. Prizkumu se zicastnilo 4085 respondentu

. Prlzkum probihal od kvétna do listopadu 2023

. Ulastniky priizkumu byli zastupci $kol a $kolskych zafi-
zeni

. Prdzkum mél celkem 33 otazek (17 zakladnich a 16 do-
pliujicich podotazek)

. Otazky se tykaly rezimovych opatfeni, metodiky pro
tvorbu bezpecnostnich dokument(i a zaznamenanych
bezpecnostnich incidenti




Kapitola 3

Grafickeé vystupy z ankety

Kategorie otazek

Otazky 1 — 2:

Informace o respondentech

Otazky 3 — 9:

ReZimova opatreni pro navstévniky objektu

Otazky 10 — 13:

Znalost normy CSN 73 44 00 a souvisejicich materiall
Otazka 14:

Bezpecnostni incidenty v poslednich 3 letech

Otazky 15 — 31

Osobni zkuSenosti respondenti s bezpe¢nostnimi incidenty
Otazka 32:

Vnimani varovnych signalu

Otazka 33:

Vliv vale€ného konfliktu na Ukrajiné na Skolské prostiedi v CR



Otazkac. 1

Typ Skolského zaFizeni

0 jaky typ sSkolského zafizeni se jedna?

2500
2000
1500
1000
500
l ' ' o . D
; Materska skola Zakladni Skola Stredni skola Stredni Skola - Gymnazium Vy3si odborna Vysoka Skola Jiné
ucebni Ub().",‘ maturitni obory skola
Pocet 806 2282 624 904 308 103 3; 173
Otazka ¢.1
0 jaky typ Skolského zafizeni se jedna?
Materska skola 806
Zakladni Skola 2282
Stredni skola - u¢ebni obory 624
Stredni skola - maturitni obory 904
Gymnazium 308
Vyssi odborna skola 103
Vysoka skola 1
Jiné 173
Celkem 5201



Otazkac.2

Respondenti podle kraju

Z jakého jste kraje?

14
51
227

137

238
498

304

242

303

196

190

252

Otazka ¢.2

Hlavni mésto Praha 238
Jihocesky kraj 242
Jihomoravsky kraj 252
Karlovarsky kraj 137
Kraj Vysocina 196
Kralovéhradecky kraj 227
Liberecky kraj 14
Moravskoslezsky kraj 1304
Olomoucky kraj 129
Pardubicky kraj 303
Plzensky kraj 304
Stredocesky kraj 498
Ustecky kraj 51
Zlinsky kraj 190
Celkem 4085



Otazkac.3

Zabezpeceni vstupii do objektu

pFi pFichodu na vyucovani

Je vstup do 3koly fyzicky zabezpecen pFi pFichodu Zaki na vyucovani?

Ne; 668; 16%

®mAno ®Ne

Otazka¢.3

Je vstup do Skoly fyzicky zabezpeden pfi pfichodu Zaki na vyucovani?
Ano 3417

Ne 668

Celkem 4085



Otazkac. 4 o

Personal zajistujici zabezpeceni

vstupu do objektu

Kym je fyzicky zabezpecen vstup pfi pfichodu Zaki na vyucovani?

Jiné

DalSi zaméstnanci Skoly

Pedagogy 1218

Skolnikem 1683

Vratnym

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800

mVritnym ®Skolnikem W Pedagogy M Daldi zaméstnanci Zkoly ® Jiné

Otazka ¢.4

Kym je fyzicky zabezpecen vstup pfi pfichodu Zakl na vyucovani?

Vratnym 836

Skolnikem 1683

Pedagogy 1218

Dalsi zaméstnanci skoly 711

Jiné 399

Celkem 4847



Otazkac.5

Zabezpeceni vstupii do objektu

po celou dobu vyuky

Je vstup do skoly fyzicky zabezpecen po celou dobu vyuky?

Ne; 1801; 44%

®Ano ®Ne

Otazka ¢.5

Je vstup do Skoly fyzicky zabezpecen po celou dobu vyuky?

Ano 2284
Ne 1801

Celkem 4085
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Otazkac. 6 &

Personal zajistujici zabezpeceni

vstupui do objektu po dobu vyuky

Kym je po celou dobu vyuky fyzicky zabezpecen vstup do Skoly?

Skolnikem

»
@
(=13
w
oy
~

200 400 600 800 1000 1200

o

mVratnym MSkolnikem ®Jiné

Otazka ¢.6

Kym je po celou dobu vyuky fyzicky zabezpecen vstup do $koly?
Vratnym 846
Skolnikem 576

Jiné 967
Celkem 2389
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Otazkac.7

DalSi osoby, které se podileji

na zajisténi bezpecnosti

Podili se na zajisténi bezpecnosti Zaku pf¥i pfichodu do $koly vedle zaméstnancu
Skoly i dalsi osoby?

Ne; 3545; 87%

HAno ®Ne

Otazka ¢.7

Podili se na zajisténi bezpeénosti Zaku pfi pfichodu do skoly vedle zamést-

nancu Skoly i dalsi osoby?

Ano 540
Ne 3545
Celkem 4085
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Otazkac. 8

DalSi osoby zapojené do zajist

’
ni

Jaké dalsi osoby se podili na zajisténi bezpec¢nosti Zaku pfi pfichodu?

Jiné 361

StraZnici méstské policie

I
w

Bezpecnostni pracovnici

Asistenti prevence kriminality

50 100 150 200 250 300 350 400

® Asistenti prevence kriminality W Bezpecnostni pracovnici W Straznici méstské policie W Jine

Otazka¢.8

Jaké dalsi osoby se podili na zajisténi bezpeénosti Zaku pf¥i pfichodu?
Asistenti prevence kriminality 38
Bezpecnostni pracovnici 29

Straznici méstské policie 93

Jiné 361

Celkem 521

13



* v

Otazkac.9

Smérnice pro navstévniky

Ma 3kola zpracovanou smérnici pro navstévy skoly?

Ne; 1795; 44%

®Ano ®Ne

Otazka ¢.9

Ma Skola zpracovanou smérnici pro navstévy skoly?

Ano 2290
Ne 1795
Celkem 4085

14
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Otazkac. 10

Povédomi o normé CSN 73 4400

Vite, Ze bezpeénost ve Skolach upravuje norma CSN 73 44 00 Prevence kriminality
- Fizeni bezpecnosti pri planovani, realizaci a uzivani kol
a Skolskych zafizeni?

Ne; 1660; 41%

Ano; 2425; 59%

®Ano ®Ne

Otazka ¢.10

ite, Ze bezpecnost ve Skolach upravuje norma €SN 73 44 00 Prevence kri-

minality - Fizeni bezpecnosti pfi planovani, realizaci a uZivani Skol a Skol-
skych zarizeni?

Ano 2425
Ne 1660
Celkem 4085

15



Otazka <. 11 . . - @ v
Vyuzivani normy CSN 73 4400

pracovniky Skol

Pracujete ve vasi Skole pfimo s normou CSN 73 4400?

BAnO ®Ne

Otazka ¢.11

Pracujete ve vasi Skole pfimo s normou €SN 73 4400?

Ano 1710
Ne 2375
Celkem 4085

16



Otizka¢. 12 *x v

VyuzZivani metodiky MV k normé

CSN 73 4400

K snadnéjsi aplikaci do praxe Normy CSN 73 4400 byly vytvoFeny dalsi metodické
materialy.
VyuzZivate Metodiku MV a ABS pro aplikaci této normy?

Ano; 1295; 32%

Ne; 2790; 68%

®Ano ®Ne

Otazka ¢.12

K snadnéjsi aplikaci do praxe Normy CSN 73 4400 byly vytvoreny dalsi me-

todické materialy. ) )
yuZivate Metodiku MV a ABS pro aplikaci této normy?

Ano 1295
Ne 2790
Celkem 4085

17



Otazkac. 13

VyuzZivani publikace

Manual bezpecné Skoly

VyuZivate tzv. Manual bezpecné skoly, ktery vznikl v roce 2022?

Ne; 2154; 53%

®Ano ®Ne

Otazka ¢€.13

yuZivate tzv. Manual bezpeéné Skoly, ktery vznikl v roce 2022?
Ano 1931
Ne 2154
Celkem 4085

18



Ota':ka .14 o R . v
Vyskyt agrese ve skolach

v poslednich tFech letech

Otazka ¢.14

Zaznamenali jste v poslednich 3 letech nasledujici udalosti?

Slovni (verbalni) napadeni pedagoga rodicem vcetné vyhroZovanim fyzické
ujmy (napr. ubliZeni na zdravi, smrti atd.)

Ano 743
Ne 3008
Nevim 334
Celkem 4085

Fyzické napadeni pedagoga rodicem

Ano 45
Ne 3893
Nevim 147
Celkem 4085

Slovni (verbalni) napadeni pedagoga Zdkem vcetné vyhroZovanim fyzické
ujmy (napr. ubliZeni na zdravi, smrti atd.)

Ano 745
Ne 3046
Nevim 294
Celkem 4085

Fyzické napadeni pedagoga Zakem

Ano 179
Ne 3735
Nevim 171
Celkem 4085

19



Otazkac. 14

Vyskyt agrese ve Skolach a Skolskych
zarizenich v poslednich 3 letech




Otazka¢. 14-1 @ v

Slovni (verbalni) napadeni pe-

dagoga rodicem za posledni 3 roky

Slovni (verbalni) napadeni pedagoga rodi¢em véetné vyhroZovanim fyzické ujmy
(napf¥. ubliZeni na zdravi, smrti atd.)

®mAno ®Nevim HNe

Slovni (verbalni) napadeni pedagoga rodicem vcetné vyhroZovanim fyzické
ujmy (napr. ubliZeni na zdravi, smrti atd.)

Ano 743
Ne 3008
Nevim 334
Celkem 4085

22



Otazka ¢. 14-2

Fyzické napadeni pedagoga ro-

di¢em za posledni 3 roky

Fyzické napadeni pedagoga rodicem

®mAno ®Nevim HNe

Fyzické napadeni pedagoga rodicem

Ano 45
Ne 3893
Nevim 147

Celkem 4085

23



Otazkac<. 14-3 @ v

Slovni (verbalni) napadeni

pedagoga Zakem za posledni 3 roky

Slovni (verbalni) napadeni pedagoga Zakem vcetné vyhroZovanim fyzické ujmy
(napf¥. ubliZeni na zdravi, smrti atd.)

®mAno ®Nevim HNe

Slovni (verbalni) napadeni pedagoga Zdkem vcetné vyhroZovdnim fyzické
ujmy (napr. ubliZeni na zdravi, smrti atd.)

Ano 745
Ne 3046
Nevim 294
Celkem 4085

24



Otazka¢. 14-4

Fyzické napadeni pedagoga

Zakem za posledni 3 roky

Fyzické napadeni pedagoga Zakem

®mAno ®Nevim HNe

Fyzické napadeni pedagoga Zakem

Ano 179
Ne 3735
Nevim 171

Celkem 4085

25



Otazkac. 15

Osobni zkusSenost

s fyzickym napadenim

Byl jste nékdy vy sam ve Skole fyzicky napaden?

a jed A k [ ]
Otazka ¢.15
Ano, jednou 66
Ano, vicekrat 32
Ne 3987
Celkem 4085



Otazkac. 16

Osobni zkusSenost

s fyzickym napadenim — Cetnost

Kolikrat jste byl fyzicky napaden?

W 10 a vice pfipadu; 5; 23%

B 2 - 5 pripadd; 15; 68%

® 6 -9 pfipad(; 2; 9%

W2 -5piipadi  ®6-9pripadii ™10 avice pripadi

Otazka ¢.16

2 - 5 pripadu 15
6 - 9 pripadl 2
10 a vice pfipadd 5
Celkem 22




Otazkac. 17

Osobni zkuSenost s fyzickym

napadenim -situacni kontext

Pokud jste byl fyzicky napaden ve $kole, jaky byl situaéni kontext?

W Jing; 18; 23%

B Tiidni schiizky, planované setkani se
zakonnymi zastupci; 6; 8%

B Béhem porady; 0; 0%

B Béhem mimoradné $kolni akce mimo
pudu Skoly (exkurze, lyzarsky
wyevik,...); 1; 1%

8 Béhem mimoradné Skolni akce na
pudé skoly (den otevienych dveri,
majales,...); 1; 1%

W BéZna vyuka
® Béhem prestavky
m Béhem mimoradné skolni akce mimo plidu Skoly (exkurze, lyZaisky vycvik,...)

m Tridni schiizky, planované setkani se zakonnymi zastupci

Otazka ¢.17

B BéZna vyuka; 30; 38%

B Test, zkouseni, jina forma
provérovani znalosti; 2; 3%

B Béhem prestavky; 20; 26%

o Test, zkouseni, jina forma provérovani znalosti
m Béhem mimoradné Skolni akce na pudé skoly (den otevienych dvefi, majales,...)
® Béhem porady

m Jiné

Pokud jste byl fyzicky napaden ve $kole, jaky byl situaéni kontext?

BéZna vyuka
Test, zkouseni, jina forma provérfovani znalosti 2
Béhem prestavky

Béhem mimoradné Skolni akce na pldé skoly (den ote-
vienych dveri, majales,...)

Béhem mimoradné skolni akce mimo pldu Skoly

(exkurze, lyZarsky vycvik,...)
Béhem porady

Tridni schiizky, planované setkani se zakonnymi za-

stupci

Jiné
Celkem

18
78

28



Otazkac. 18

Osobni zkuSenost s fyzickym

& we, ¢ «
napadenim — pouziti zbrane

Byla p¥i utoku pouzita néjaka zbran?

W Ano, stielna; 0; 0%

B Ano, chladna (ndz,...); 2; 3%

. B Ano, jind; 5; 6%
B Jine; 5; 6%

B Ne; 66; 85%

W Ano, stielnda M Ano, chladna (ndZ,..) ®WAno,jina MNe ®Jiné

Otazka ¢.18

Byla pfi utoku pouzita néjaka zbran?

Ano, stfelna 0
Ano, chladna (n0z,...) 2
Ano, jina 5
Ne 66
Jiné 5
Celkem 78
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Otazkac. 19

Osobni zkuSenost s fyzickym

napadenim - pohlavi pachatele

Pokud jste byl fyzicky napaden ve $kole, jakého pohlavi byl pachatel?

W Jing; 5; 7%

B Zena; 15; 19%

B Muz; 58; 74%

EmMuZ mZena MNevim MJiné

Otazka ¢€.19

Pokud jste byl fyzicky napaden ve $kole, jakého pohlavi byl pachatel?
Muz 58

Zena 15

Nevim 0

Jiné 5

Celkem 78

30



Otazka <. 20

Osobni zkuSenost s fyzickym

napadenim — typ pachatele

Pokud jste byl fyzicky napaden ve Skole, kdo byl pachatel?

m Jiné; 1; 1%
B Zikonny zastupce Zika; 14; 18%

B Pedagog; 0; 0%
W Nadrizeny; 0; 0%

B Jiny zaméstnanec Skoly; 0; 0%

B 73k (student); 63; 81%

®m 73k (student) mPedagog M Nadfizeny W Jinyzaméstnanec 3koly W Zakonny zastupce Zdka W Jiné

Otazka ¢.20

Pokud jste byl fyzicky napaden ve skole, kdo byl pachatel?
74k (student) 63
Pedagog 0
Nadrizeny 0
Jiny zaméstnanec skoly 0
Zakonny zastupce zaka 14
Jiné 1
Celkem 78

31



Otazka ¢. 21 3

Osobni zkuSenost - vék pachate-

Pokud byl pachatelem Zak (student), jaky byl jeho vék?

B Nevim; 0; 0%

B 20 az 26 let; 0; 0%

W 16 aZ19 let; 13; 21% W 6 a7 10 let; 22; 35%
az et; 22; 35%

W 1] a7 15 let; 28; 44%

W6azl0let ®W1lazlSlet ®W16az19let M20az26let W Nevim

Otazka ¢.21

Pokud byl pachatelem Zak (student), jaky byl jeho vék?
6az 10 let 22
11az15let 28
16 az 19 let 13
20 az 26 let 0
Nevim 0
Celkem 63

32



Otazka ¢. 22 a3

Osobni zkusSenost - dusevni

onemocnéni pachatele z Fad Zaku

Pokud byl pachatelem Zak (student), mate informace, Ze pred spachanim utoku
trpél néjakym dusevnim onemocnénim?

W Nevim; 9; 1% B Ano; 25; 4%

W Ne; 636; 95%

®Ano ENe MNevim

Otazka ¢.22

Pokud byl pachatelem Zk (student), mate informace, Ze pfed spachanim
utoku trpél néjakym dusevnim onemocnénim?

Ano 25
Ne 636
Nevim 9
Celkem 670

33



Otazkac¢. 23 o

Osobni zkuSenost s napadenim

& & & & ® ég ©
- vnimani varovnych signalu

Pokud jste se s fyzickym napadenim ze strany Zaka (studenta) setkali, jak byste
popsali varovné signaly?

W Nepozorovali jste Zadné varovné
signaly; 14; 22%

B Signaly byly velmi zfetelné a snadno
rozpoznatelné; 28; 45%

B Varovné signaly byly obtizné
rozpoznatelné a museli jste je
pozorovat velmi peclivé; 21; 33%

m Signaly byly velmi zfetelné a snadno rozpoznatelné m Varovné signaly byly obtiZné rozpoznatelné a museli jste je pozorovat velmi peclivé

m Nepozorovali jste Zadné varovné signaly

Otazka ¢.23

Pokud jste se s fyzickym napadenim ze strany Zaka (studenta) setkali, jak
byste popsali varovné signaly?
Signaly byly velmi zfetelné a snadno rozpoznatelné

Varovné signaly byly obtizné rozpoznatelné a museli

28

jste je pozorovat velmi peclivé e
Nepozorovali jste Zadné varovné signaly 14
Celkem 63

34



Otazka <. 24

Osobni zkusSenost

& L4 L4
s verbalnim napadenim

Byl jste nékdy vy sam ve Skole verbalné napaden?

& Ano, jednou; 315; 10%

B Ano, vicekrat; 372; 11%

B Ne; 2629; 79%

W ANo, jednou M Ano, vicekrat M Ne

Otazka ¢.24

Byl jste nékdy vy sam ve $kole verbalné napaden?

Ano, jednou 315
Ano, vicekrat 372
Ne 2629
Celkem 3316

35



Otazka . 25 o

Osobni zkuSenost s verbalnim

napadenim - €etnost

Kolikrat jste byl verbalné napaden?

W 10 a vice pripad0; 68; 18%

) W 2 -5 pripadu; 253; 68%
B 6 -9 pripadd; 51; 14%

W2 -5piipadi  ®6-9pripadi ™10 avice pripadi

Otazka ¢€.25

2 - 5 pripadu 253
6 -9 pripadl 51
10 a vice pripadi 68
Celkem 372




Otazka <. 26

Osobni zkuSenost s verbalnim

napadenim - situa¢ni kontext

Pokud jste byl verbalné napaden ve $kole, jaky byl situaéni kontext?

Jing; 147; 21% B BéZna vyuka; 184; 27%

B Test, zkouseni, jina forma
provérovani znalosti; 28; 4%

B Béhem prestavky; 86; 12%

® Béhem mimoradné Skolni akce na
pudé skoly (den otevienych dveri,
majales,...); 6; 1%

B Tfidni schiizky, pldnované setkani se
zakonnymi zastupci; 224; 33%

B Béhem mimoradné skolni akce mimo
pldu Skoly (exkurze, lyZarsky

® Béhem porady; 4; 1% vyevik,...); 8; 1%
W BéZna vyuka o Test, zkouseni, jina forma provérovani znalosti
® Béhem prestavky m Béhem mimoradné Skolni akce na pudé skoly (den otevienych dvefi, majales,...)
® Béhem mimoradné skolni akce mimo puidu Skoly (exkurze, lyZaisky vycvik,...)  ® Béhem porady
m Tridni schiizky, planované setkani se zakonnymi zastupci m Jiné

Otazka ¢.26

Bézna vyuka 184
Test, zkouseni, jina forma provéfovani znalosti 28
Béhem prestavky 86

Béhem mimoradné Skolni akce na pldé skoly (den ote-

vienych dvefi, majales,...) E

Béhem mimoradné skolni akce mimo pldu Skoly
(exkurze, lyZarsky vycvik,...)

Béhem porady 4

Tridni schiizky, planované setkani se zakonnymi za-
stupci

Jiné 147
Celkem 687

8

224
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Otazka ¢. 27 3

Osobni zkuSenost s verbalnim

napadenim - pohlavi pachatele

Pokud jste byl verbalné napaden ve Skole, jakého pohlavi byl pachatel?

B Jiné; 89; 13%

W Nevim; 16; 2%

B Muz; 384; 56%

W Zena; 198; 29%

mMui mZena M Nevim MlJiné

Otazka ¢.27

Pokud jste byl verbalné napaden ve $kole, jakého pohlavi byl pachatel?
Muz 384

Zena 198

Nevim 16

Jiné 89

Celkem 687
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Otazkac¢. 28 o

Osobni zkuSenost s verbalnim

napadenim - typ pachatele

Pokud jste byl verbalné napaden ve $kole, kdo byl pachatel?

B Jiné; 149; 19%

W 73k (student); 259; 32%

8 Pedagog; 9; 1%

W Nadfizeny; 5; 1%

B Zakonny zastupce Zaka; 373; 47% B Jiny zaméstnanec 3koly; 0; 0%

W Zak (student) W Pedagog M Nadfizeny ®Jinyzaméstnanecskoly W Zakonny zastupce Zaka M Jiné

Otazka ¢.28

74k (student) 259
Pedagog 9
Nadrizeny 5
Jiny zaméstnanec skoly 0
Zakonny zastupce zaka 373
Jiné 149
Celkem 795
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Otazka . 29 o

Osobni zkuSenost s verbalnim

napadenim - vék pachatele z fad Zaku

Pokud byl pachatelem Zak (student), jaky byl jeho vék?

W Nevim; 5; 2% B 623710 let; 28; 11%

B 20 aZ 26 let; 5, 2%

W 16 aZ 19 let; 95; 37%

W 11 a7 15 let; 126; 48%

M62710let ®W1laZlSlet W16aZ19let W20az26let ®WMNevim

Otazka ¢.29

Pokud byl pachatelem Zak (student), jaky byl jeho vék?
6az 10 let 28
11az15let 126
16 az 19 let 95
20 az 26 let 5
Nevim 5
Celkem 259
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Otazka <. 30 o

Osobni zkusSenost - dusevni

onemocnéni pachatele z Fad Zaku

Pokud byl pachatelem Zak (student), mate informace, Ze pred spachanim utoku
trpél néjakym dusevnim onemocnénim?

W Nevim; 84; 29%

®Ano ENe MNevim

Otazka ¢.30

Pokud byl pachatelem Zak (student), mate informace, Ze pred spachanim

utoku trpél néjakym dusevnim onemocnénim?

Ano 61
Ne 148
Nevim 84
Celkem 293
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Otazka ¢. 31 3

Osobni zkuSenost s verbalnim

& & o &
napadenim - varovne signaly

Pokud jste se s fyzickym napadenim ze strany Zaka (studenta) setkali, jak byste
popsali varovné signaly?

B Signaly byly velmi zfetelné a snadno
rozpoznatelné; 96; 37%

W Nepozorovali jste Zadné varovné
signaly; 96; 37%

B Varovné signaly byly obtizné
rozpoznatelné a museli jste je
pozorovat velmi peclivé; 67; 26%

m Signaly byly velmi zfetelné a snadno rozpoznatelné m Varovné signaly byly obtiZné rozpoznatelné a museli jste je pozorovat velmi peclivé

m Nepozorovali jste Zadné varovné signaly

Otazka ¢.31

Pokud jste se s fyzickym napadenim ze strany Zaka (studenta) setkali, jak

byste popsali varovné signaly?
Signaly byly velmi zfetelné a snadno rozpoznatelné 96

Varovné signaly byly obtizné rozpoznatelné a museli 67
jste je pozorovat velmi peclivé

Nepozorovali jste zadné varovné signaly 96
Celkem 259
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Otazka <. 32

& & & & e 4 K.
Vnimani varovnych signalu

Co byste povazovali za varovny signal? - 10 nejcastéjsich odpovédi

Chovani (nevhodné, agresivni)

Agresivita

Verbalni agrese

Spatna komunikace

Zmény v chovani nebo vizazi
Vulgarni mluva

Krik

Hrubost

Slovni napadani, vyhrozovan “

Sikana nebo kybergikana

Otazka ¢.32

Co byste povazovali za varovny signal? - 10 nejcastejsich

odpovedi
Varovny signal Cetnost
Chovani (nevhodné, agresivni) 301
Agresivita 250
Slovni napadani, vyhroZovani 129
Verbalni agrese [N
Spatna komunikace 69
Zmény v chovani nebo vizézi 66
Vulgarni mluva 60
KFik 43
Hrubost 18
Sikana nebo kybersikana 13
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Otazkac¢. 33

Vliv udalosti na Ukrajiné

na bezpecnost Skol v CR

Maji udalosti na Ukrajiné vliv na bezpecnost vasi Skoly?

B Ano,; 144; 4%

B Nevim; 684; 21%

B Ne; 2488; 75%

WAno ENe ®Nevim

Otazka ¢.33

Maji udalosti na Ukrajiné vliv na bezpeénost vasi skoly?
Ano 144
Ne 2488
Nevim 684
Celkem 3316
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Dopliiujici informace

Vysvétleni grafickych symbolii u otazek

Pouze jedna moznost.

Respondenti mohli vybrat pouze jednu odpovéd.

MoZnost volby vice odpovédi.

Respondenti mohli vybrat vice neZ jednu odpovéd.

Strukturovana otazka.

Na otazku neodpovidali vSichni respondenti. Zobrazeni otazky je
zavislé na odpovédi z predchozich otazek.

Otazka s pisemnym vystupem.
Respondenti mohli volné vyjadfrit svij nazor.

Vystupem ankety je vybér nejcastéjsich odpovedi.

Povinna otazka.

Zodpovézeni otazky bylo povinné.

Volitelna otazka.

Na otazku neodpovidali vSichni respondenti.

Zodpoveézeni otazky nebylo povinné.
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Komentar k vysledkim prizkumu

yzkum byl realizovan Asociaci bezpecna $kola z.s. ve spolupraci s Ministerstvem vnitra Ces-
ké republiky. Sbér dat probéhl od 24.5.2023 do 30.11.2023. Osloveny byly zakladni a stfedni
Skoly v Ceské republice, resp. jejich pracovnici. Celkové odpovédélo 4085 pedagogti, co? z
vyzkumu ¢&ini nejvétsi vyzkum na toto téma realizovany v Ceské republice.

Jednalo se o dotaznikové Setreni. Dotaznik mél celkem 33 otazek z nichZ jsou pro téma zpracované
v této kapitole relevantni zejména polozky:

e Slovni (verbalni) napadeni pedagoga rodicem/ Zakem vcetné vyhroZovanim fyzické ujmy (napr.
ublizeni na zdravi, smrti atd.)

e  Fyzické napadeni pedagoga Zakem / rodicem

. Byl jste nékdy vy sam ve skole fyzicky napaden?

o Kolikrat jste byl fyzicky napaden?

o Pokud jste byl fyzicky napaden ve skole, jaky byl situacni kontext?

. Pokud jste byl fyzicky napaden ve skole, jakého pohlavi byl pachatel?
o Pokud jste byl fyzicky napaden ve skole, kdo byl pachatel?

. Pokud byl pachatelem Zak (student), jaky byl jeho vék?

. Pokud byl pachatelem Zdk (student), mdte informace, Ze pred spachdnim Gtoku trpél néjakym
dusevnim onemocnénim?

. Pokud jste se s fyzickym napadenim ze strany Zaka (studenta) setkali, jak byste popsali varovné
signaly?

e Byljste nékdy vy sam ve skole verbalné napaden?

. Kolikrat jste byl verbdlné napaden?

. Pokud jste byl verbalné napaden ve skole, jaky byl situacni kontext?

. Pokud jste byl verbalné napaden ve Skole, jakého pohlavi byl pachatel?
. Pokud jste byl verbalné napaden ve skole, kdo byl pachatel?

. Pokud byl pachatelem Zak (student), jaky byl jeho vék?

. Pokud byl pachatelem Zak (student), madte informace, Ze pred spachanim utoku trpél néjakym
dusSevnim onemocnénim?

e  Pokud jste se s verbalnim napadenim ze strany Zdaka (studenta) setkali, jak byste popsali varov-
né signaly?

o Co byste povaZovali za varovny signal?
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Prevence agrese ve $kolach

a Skolskych zaFizenich 2023

Vysledky odpovédi na otazky, zda v poslednich 3 letech zaznamenali slovni (verbalni) napadeni pe-
dagoga rodicem / Zakem vcetné vyhroZovanim fyzické Gjmy (napf. ubliZeni na zdravi, smrti atd.);
nebo fyzické napadeni pedagoga Zakem rodi¢em shrnuje graf u otazky cislo 14.

Zaznamenali jste v poslednich 3 letech nasledujici udalosti?

- ANG 17
® Nevim 171 294 47 334
- Ne 3735 3046

| kdyZ na prvni pohled prevaZuji negativni odpovédi, je dilezité si uvédomit, Ze za kazdou pozitivni
odpovédi se skryva incident, ktery neni mozné ignorovat. Navic zajimavé jsou odpovédi ,nevim¢.
Znamena to, Ze respondent nedokaZe vyhodnotit, zda situace byla nebo nebyla napadenim? Pravé
toto téma, poznani a identifikace incidentu, agrese a varovnych signalli se dale prolina celym vy-
zkumem. Vysledky odpovédi se do znacné miry shoduji s prechazejicim Setfenim (Sladky, Brecka
a kol, 2022).

Otazka Byl jste nékdy vy sam ve skole fyzicky napaden? Je zpracovana do grafu u otazky ¢. 15. | zde
se setkavame s malym poctem pozitivnich odpovédi, ale stejné jako u predchozi otazky plati, Ze za
kazdou pozitivni odpovédi se skryva incident, ktery miiZze mit r(izné intenzivni negativni dopad na
vSechny zUcastnéné strany. Zvlasté opakujici se incidenty vyzaduji zvySenou pozornost, protoze
s vysokou pravdépodobnosti signalizuji zavaznéjsi patologii.

Je nezbytné, aby pedagogové, skolsky personal a rodiny spole¢né pracovali na identifikaci a feseni

téchto opakujicich se incidentl. Analyzovat vzory chovani, hledat spolecné faktory a prijimat pre-
ventivni opatreni je klicem k tomu, abychom predesli dalsim negativnim ddsledkim.

Takova systematicka a koordinovana reakce je nezbytna pro posileni bezpecnosti a pohody ve
Skolnim prostredi. Pouze prostrednictvim spoluprace a Gc¢inného fizeni mzeme zajistit, Ze Skola
bude mistem, kde se Zaci citi chranéni a podporovani ve svém osobnim a akademickém rozvoji.
S tim souvisela i otazka, kolikrat k napadeni pripadné doslo, viz otazku ¢. 16.

Pravé na pocet fyzickych utokl se ukazuje ta nejzavaznéjsi patologie. Opakované incidenty nazna-
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Komentar k vysledkiim prizkumu

— pokracovani

Cuji, Ze nemlzeme jednoduse pricitat tyto udalosti nahodé. Je ziejmé, Ze je treba hloubéji pronik-
nout do kofend tohoto opakujiciho se chovani a nalézt jeho priciny.

Kolikrat jste byl fyzicky napaden?

® 10 a vice pipadi; 5; 23

@ 2 - 5 pfipadd; 15; 68%

® 6-9 piipad; 2; 9%

m2-5piipadi ®6-9piipadi W 10avice pipadi

Takova systematicka analyza musi zahrnovat Siroké spektrum faktord, véetné osobnich zkusenosti
Zaka, rodinné dynamiky a prostfedi ve Skole. Je nezbytné, aby se pedagogové a skolni ma-
nagement aktivné zapojili do tohoto procesu, aby byli schopni rozpoznat varovné signaly a poskytli
odpovidajici podporu a intervence.

Tim, Ze se zaméfime na tyto hlubsi korfeny a faktory, které prispivaji k opakované fyzické agresi,
muZeme lépe porozumét tomuto problému a vyvinout Gcinna opatreni na jeho reseni. Je to Ukol,
ktery vyzaduje spolupraci mezi Skolami, rodinami a komunitami, abychom zajistili bezpecné;jsi
a odpUrnéjsi prostredi pro vSechny zicastnéné.

Dalsi otazka smérovala na situacni kontext téchto Utoku (otazka €. 17). Z odpovédi je ziejmé, Ze nee-
xistuje situace, ktera by byla vyznamné vice spojena s rizikem napadani, naopak, jedna se o na-
prosto bézné a kazdodenni situace, jako je béZna vyuka Ci prestavka. Nizsi mira napadeni pfi speci-
fickych situacich, jako jsou tfidni schiizky ¢i rlizné formy ovérovani znalosti mohou indikovat
i schopnost pedagogli se na tyto predem potencialné konfliktni situace adekvatné pripravit. Velmi
dulezity je i maly pocet incident( pfi jiZ zminéném ovérovani znalosti. Jak je vidét, samotné ovéro-
vani znalosti neni zasadné rizikovou situaci a nemélo by se od ni ustupovat. Samozrejmosti vsak je
adekvatni a profesionalni pristup k této oblasti pedagogy. Pokud je postupovano spravné a profesi-
onalné, neni divod se téchto situaci obavat a ani jejich pocet snizovat ¢i dokonce eliminovat.

Zajimalo nas samoziejmé také pohlavi pachatele (otazka ¢. 19). Odpovéd na otazku tykajici se po-
hlavi pachatele pfesné koresponduje s vysledky jinych srovnatelnych studii (Bjorkquvist, K., & Oster-
man, K. (2018), Archer, J. (2004), Brecka et al, 2023d). Vétsina z téchto vyzkum( ukazuje, Ze v pripa-
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a Skolskych zaFizenich 2023

dé fyzické agrese prevazuji muZi, coZ je trend, ktery je dobre zdokumentovany a dobre znamy.

Nicméné je dulezZité si uvédomit, Ze existuji i pripady, kdy se agresivniho chovani dopustily Zeny,
i kdyZ ve znacné mensim procentualnim zastoupeni. Tato skutecnost, zatimco neobvykla, neni
vSak nemozna. Je to dilezity fakt, ktery nas vede k dalSimu zkoumani a porozuméni genderovym
rozdilim v projevech fyzické agresivity a zplsoblm, jak tuto problematiku fesit v ramci prevence a
intervence.

Kromé pohlavi je také dilezita otazka na pozici, fazeni pachatele, viz otazku ¢. 20. Zcela zfetelné a
jednoznacné vyplyva z naseho vyzkumu, Ze vétSinu fyzickych utokd na Skolach provadéji samotni
Zaci (81 %). Tato statistika je alarmujici a vyZaduje naléhavou pozornost a akci. Vysledky dale uka-
zuji, Zze druhou nejcastéjsi skupinou pachateld jsou rodice, ktefi jsou zaroven zakonnymi zastupci
zaku. Tento fakt vyvolava otazky nejenom ohledné chovani samotnych zakd, ale také ohledné vlivu
rodinného prostredi a vychovy na agresivni tendence mladeze.

Takové zavéry nam jasné ukazuji, Ze je tfreba zamérit se na prevenci a fesSeni agresivniho chovani
u Zaku jiz v raném véku, a zaroven zapojit rodi¢e do procesu vychovy a prevence. Je zfejmé, Ze Zaci
a jejich rodiny predstavuji zasadni bod, kde je tfeba zacit pri hledani efektivnich opatreni pro zajis-
téni bezpecného a harmonického prostredi ve Skolach.

V pfipadé, Ze utoCnikem byl Zak, zajimal nas jeho vék, otazka €. 21. Co se tyce véku, nejvice napada-
ni ze strany Zaka pripada na vékovou hranici 11-15 let, coZ pozitivné koresponduje s obdobnym vy-
zkumem (Brecka et al, 2023). Za pozornost vsak stoji i druha nejpocetnéjsi vékova skupina, ato je 6
-10 let. U prvni skupiny vyssi pocet Gtokd jasné souvisi s pubescenci, je vSak otazkou, co stoji za
vétSim mnozstvim Gtok( ze strany zakd mladsiho a stfedniho skolniho véku. Nabizi se otazka sou-
vislosti agresivniho chovani jak s rliznymi moZnymi dusevnimi poruchami, tak také stylem vychovy
¢i vlivu modernich technologii. Také je ve hre jesté omezena schopnost hranic chovani a neschop-
nost odhadnout jeho konsekvence. Tato problematika si zaslouzi dal$i zkoumani a je nutné hledat
odpovéd na otazku, zda se hranice agresivniho chovani postupné snizuje, CemuZ pravé toto vysoké
Cislo agresivnich fyzickych Gtok( napovida. Na poslednim misté je vékova skupina 16-19 let, zde by
mély byt jiZ plné rozvinuty kognitivni funkce, a tedy by chovani mélo podléhat vice védomé a racio-
nalni kontrole. To je vede sice k Ubytku fyzickych napadani jako takovych, zvysuje se zde vSak mira
intenzity a efektivity provedeni.

Vzhledem k tomu, Ze jiné vyzkumy (Brecka et al, 2023) poukazovaly na dilezZitost dusevnich one-
mocnéni v anamnéze pachatele, dalsi otazka sméroval na znalost pripadného dusevniho onemocné-
ni u pachatele (otazka ¢. 22).

DlleZité je si uvédomit, Ze otazka nesmérovala k zjisténi existence dusevni poruchy, ale k tomu,
zda respondent mél o jeji pripadné existenci informace. Pouze u 4 % pripadi byly tyto informace
znamé. Vzhledem k vysledkdim vyzkumu Brecka et al, 2023 je mozné se domnivat, Ze pfitomnost
dusevni poruchy ¢i poruchy chovani byla i u jinych incidentl, avsak respondent nemél o jeji exis-
tenci povédomi. Pravé nevédomost o existenci dusevni poruchy ¢i poruchy chovani u zaka je kritic-
kym faktorem, ktery zvySuje pravdépodobnost vzniku konfliktni situace. BohuZel v soucasné pravni
Upravé vSak skola nema narok na informace o dusevnim stavu zZaku, pokud ji je Zak Ci jeho zakonny
zastupce neposkytne, viz. z. ¢. 372/2011 Sb. Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich po-
skytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), §65 odst.2.
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Jedna ze stéZejnich otazek cilila na schopnost pedagogu v pripadeé konkrétnich utokd rozpoznat va-
rovného signdly (otazka €. 23). Z odpoveédi je jasné, Ze respondenti maji schopnost varovné signaly
zaznamenat, ale tato schopnost rozhodné neni na Urovni, na které by mohla a méla byt. Ve 22 %
nedoslo k rozpoznani varovnych signalt viibec a ve 31 % jen s obtiZzemi. | kdyZ ve 45 % pripadd
k rozpoznani varovnych signall doslo, presto se nepodafilo incidentu predejit. Varovné signaly jsou
pritomné vzdy, a schopnost jejich zaznamenani a interpretace je klicova pro eliminovani incidentu.

Z vyse uvedenych odpovédi plyne jednoznacna potreba vzdélavani v této problematice.

Osobni zkuSenost respondentt s verbdlnim napadenim popisuje otazka ¢. 24. Verbalni agrese je be-
zesporu mnohem castéjsi nez agrese fyzicka, coZ se odrazi i v odpovédich respondentd. V pripadé
verbalni agrese je jesté zretelné&ji patrny problém s nastavenim hranice mezi akceptovatelnym
a neakceptovatelnym chovanim. Tato hranice je klicova, protoZe urcuje, jak jsou urcité verbalni
projevy vnimany - jako prijatelné komunikativni formy i jako agresivni akt.

Byl jste nékdy vy sam ve $kole verbalné napaden?

B Ne; 2629; 79

Zvlasté problematicka je situace kolem vulgarismi a slangovych oznaceni. Tyto formy slovniho
projevu jsou Casto pouZivany bez premysleni o jejich Gc¢inku na ostatni. Zatimco néktefi mohou vni-
mat urcité vyrazy jako béZnou soucast komunikace, pro jiné mohou byt urazlivé a agresivni. Proto
je klicové, aby skoly a pedagogové spolecné s rodinami a Zaky pracovali na definovani a respekto-
vani hranic v verbalnim vyjadrovani.

Tato prace by méla zahrnovat vzdélavani o Ucté k druhym, empatii a komunikaci bez agresivity.
Dlraz by mél byt kladen i na posileni porozuméni rliznorodosti jazyka a kultur, aby se minimalizo-
valo riziko nedorozuméni a konfliktd. Pouze tak mizeme vytvorit prostredi, kde je kazdy respekto-
van a citi se bezpecné ve svém projevu.

Cetnost pfipadnych napadeni popisuje otazka &. 25. Obdobné jako u opakujiciho se napadani fyzic-
kého, i opakujici se verbalni agrese vyZaduje zvySenou pozornost, protoZe ona sama navic mlize
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byt predstupném agrese fyzické. Opakované incidenty naznacuji, Ze nemGzeme jednoduse pricitat
tyto udalosti nahodé. Je ziejmé, Ze je tfeba hloubéji proniknout do koren( tohoto opakujiciho se
chovani a nalézt jeho priciny.

Takova systematicka analyza musi zahrnovat Siroké spektrum faktor(, véetné osobnich zkusenosti
zaka, rodinné dynamiky a prostredi ve sSkole. Je nezbytné, aby se pedagogové a Skolni ma-
nagement aktivné zapojili do tohoto procesu, aby byli schopni rozpoznat varovné signaly a poskytli
odpovidajici podporu a intervence.

Opét i v téchto pripadech je dllezity situacni kontext (otazka 26). Z odpovédi respondentl jasné
vyplyva, Ze verbalni agresi nelze jednoznacné spojit s urcitymi situacemi jako vyrazné rizikovymi.
Pravé naopak, agresivni verbalni projevy se vyskytuji v béznych a kazdodennich situacich, jako je
napfiklad béZna vyuka nebo prestavky mezi hodinami. Nizsi vyskyt verbalni agrese ve specifickych
situacich, napfiklad béhem tridnich schiizek nebo rdznych formach ovérovani znalosti, mize na-
znacovat schopnost pedagogli adekvatné se pripravit na tyto potencialné konfliktni situace.

Zvlasté dulezité je pozorovat maly pocet incidentl béhem ovérovani znalosti. Tento fakt naznacu-
je, Ze samotné ovérovani znalosti neni inherentné spojeno s vyznamnym rizikem verbalni agresivity
a nemélo by se z toho divodu zcela upoustét. Klicem k Gspésnému zvladnuti téchto situaci je vSak
adekvatni a profesionalni pristup pedagogl. Pokud se tyto situace fidi spravné a profesionalné,
neni divod obavat se jejich cetnosti nebo dokonce je eliminovat.

Je zfejmé, Ze se jedna o oblast, ktera vyZaduje neustalou pozornost a Usili pedagogt, aby se zajisti-
lo, Ze prostfedi ve Skole bude respektujici a bezpec¢né pro vSechny zicastnéné. Spoluprace mezi
pedagogy, zaky a jejich rodinami je klicem k prevenci a feseni verbalni agrese ve Skolnim prostredi.

Obdobné jako u pouze registrovanych Gtokd i v pfipadech Gtokd pfimo na respondenta nas zajima-
lo pohlavi pachatele, v pripadg, Ze se jednalo o Zaka, viz otazku €. 27. Zde je naprosto prekvapiva
mira odpovédi Nevim (79 %). Zda se, jako by respondenti nebyly schopni urcit zdroj, tedy urcit, zda
pachatel by muzského anebo Zenského pohlavi. Pficinou miiZe byt bud nemoznost identifikace pa-
chatele napt. pfi vykfiku v hloucku zakd, ale také to, Ze pedagogové témto incidentim nevénuji do-
stateCnou pozornost, coZ je velmi znepokojujici, nebot se tim sniZuje jejich schopnost vnimat, in-
terpretovat a vyhodnocovat varovné signaly

Obdobné jako u pouze registrovanych Gtokd i v pripadech Gtokl pfimo na respondenta nas zajima-
la pozice, role pachatele, viz otazku €. 28. Z téchto odpovédi vyplyva naprosta prevaha verbalni ag-
rese ze strany zakonnych zastupci - rodicd, a to celych 47 %. Je diivodné se domnivat, Ze existuje
vztah mezi verbalni agresi rodicl a verbalni agresi déti, nebot déti védomé i nevédomé prebiraji
vzorce chovani svych rodicl. Navic toto jednani souvisi s problematikou autority pedagoga obecné
ve spolecnosti, kterou lze povazovat za klesajici. Pribyva tak rodic, pro které je pedagog vhodnym
objektem verbalni agrese. Verbalni agrese ze strany Zakl pak nasleduje v zavésu se 32 %.

Obdobné jako u pouze registrovanych Gtokd i v pfipadech Gtokd pfimo na respondenta nas zajimal
vék pachatele, v pripadé, Ze se jednalo o Zaka, viz otazku €. 29. Zde jasné dominuje kategorie pu-
bescentd, coZ neni nijak prekvapivé. Naopak u skupiny mladsiho a stfedniho skolniho véku je ver-
balni agrese méné Casta nez agrese fyzicka. Vysvétlenim opét mlze byt urcitd nezralost, ktera se
|épe a snaze emanuje v agresi fyzické nezli v agresi verbalni.

Obdobné jako u pouze registrovanych Gtokd i v pfipadech Gtokd pfimo na respondenta nas zajimal
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pripadnd pritomnost dusevni poruchy vanamnéze, v pripadé, Ze se jednalo o zaka, viz otazku ¢. 30.
Podobné jako u fyzické agrese, i u verbalni agrese se setkdvame s problémem ne existence samot-
né psychické poruchy nebo poruchy chovani, ale spiSe s nedostatecnou informovanosti respon-
dentd o téchto poruchach.

Je dulezité si uvédomit, Ze mnoho forem verbalni agrese mize byt spojeno s rdiznymi psychickymi
¢i behavioralnimi problémy, jako jsou napfiklad agrese zptisobena nezvladnutymi emocemi, nedo-
state¢nymi komunikacnimi dovednostmi nebo nedostatkem sebeovladani. AvSak respondent ne-
musi byt schopen tyto faktory identifikovat nebo si uvédomit, Ze jsou pritomny.

Tato neznalost miZe vést k podcenéni nebo nespravnému porozuméni verbalni agrese a jejich pri-
cin. Proto je dllezité vzdélavat respondenty a poskytovat jim informace o rliznych formach psy-
chickych poruch a chovani, které mohou byt spojeny s agresi. Timto zplisobem mizZeme lépe poro-
zumét podstaté verbalni agrese a |épe ji Fesit a prevenci.

Obdobné jako u pouze registrovanych Gtokd i v pripadech Gtokl pfimo na respondenta nas zajima-
la mira viditelnosti a rozpoznatelnosti varovnych signdld, viz otazku ¢. 31. Odpovédi respondentd
jesté vyraznéji, nez v pripadé varovnych signald fyzické agrese naznacuji problémy nebo neschop-
nost identifikovat varovné signaly pfedznamenavajici verbalni agresi.

Tento nedostatek vnimani a rozpoznavani varovnych signali maze byt disledkem rlznych faktord,
vCetné nedostatku informaci o typickych znacich verbalni agrese, nedostate¢ného povédomi o psy-
chickych a behavioralnich problémech, které mohou vést k agresivnimu chovani, nebo prosté ne-
dostatku zkuSenosti s rozpoznavanim téchto signald.

Tento problém je dileZité resit a prijmout opatreni k posileni schopnosti identifikovat a rozpoznat
varovné signaly verbalni agrese. To mlZe zahrnovat poskytovani informaci a vzdélavani respon-
dentl o rlznych formach verbalni agrese, povzbuzovani oteviené komunikace a povédomi o psy-
chickém zdravi a spravné interakci s druhymi.

Pokud dokaZeme zlepsit schopnost rozpoznavani téchto varovnych signall, mizeme |épe predcha-
zet verbalni agrese a vytvaret prostredi, kde se kazdy citi respektovan a chranén.

Posledni otazkou bylo, co sami respondenti povaZuji za varovny signdl, viz otazku €. 32.

Na tuto otevrenou otazku odpovédeélo jen asi V4 celkového poctu respondentl (N= 1457). Odpovédi
byly velmi ¢asto naprosto obecné, co je vSak alarmuijici, jako varovné signaly respondenti uvadéli

vvvvv

zitou se neobjevovaly témér vibec.

Toto pozitivné koresponduje se zavéry vyzkumu Sucharova, Brecka et al., 2023, tedy Ze pedagogo-
vé jako varovny signal asto oznacuji jizZ samotny incident. Zde se opét objevuje jak otazka nastave-
ni hranice akceptovatelného a neakceptovatelného chovani, tak také samotna otazka znalosti této
problematiky respondenty. Z vyse uvedeného vyplyva pomérné nizka znalost problematiky varov-
nych signald.
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Ostatni otazky se tykaly reZimovych opatieni pro ndvstévniky objektu ( viz otazky 10—13) a znalosti metodickych dokumentd
pro prevenci kriminality ve $kolském prostredi.

Je vstup do Skoly fyzicky zabezpeéen po celou dobu vyuky?

Ne; 1801; 44%

Ano; 2284; 56%

mAno ®Ne

Vétsina Skol, 84% UGcastnikl prizkumu, ma vstup fyzicky zajistén pfi prichodu zakd na vyucovani. Na bezpecnosti pfi pfi-
chodu se nejcastéji podileji skolnik a vratny, pfipadné pedagogicky dozor. V pribéhu dne ostrazitost klesa. Fyzickou kon-
trolu vstupu v pribéhu vyuky ma zajisténo pouze 57% respondentd. Navic 45% z nich se spoléha pouze na technické sys-
témy jako je kamerovy systém, ctecka pristupového systému nebo domovni telefon.

Vétsina Skol, 87% respondenttl, fesi bezpecnost vlastnimi silami. 43% oslovenych skol nema zpracovanou smérnici pro
navstévniky.

Pracujete ve vasi $kole pfimo s normou CSN 73 4400?

WAno ®Ne

0 existenci normy CSN 73 44 00 ma povédomi 59% dotazanych. Pracuje s ni ale pouze 43% respondent.
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Metodiku MV a ABS vyuZiva pouze 32% respondentd. VSichni Gi¢astnici ankety obdrZeli odkaz na staZeni normy a metodiky
ze stranek MVCR. Manuél bezpecné $koly pouZiva 46% respondentd. Sou&asti prlizkumu byl odkaz na jeho bezplatné sta-

Zeni ze stranek ABS.

Dopliikova otazka se tykala dopadu véle¢ného konfliktu na Ukrajiné na $koly v CR. VétSina respondentd, 75%, nevnima, Ze
by se valecny konflikt na Ukrajiné pfimo dotykal bezpecnostni situace v jejich skole. DalSich 21% to nedokaze posoudit.

Maji udalosti na Ukrajiné vliv na bezpecnost vasi Skoly?

B Ano; 144; 4%

= Nevim; 684; 21%

B Ne; 2488; 75%

@Ano ®Ne ®Nevim

Negativni dopad konfliktu na svou Skolu vnima pouze 4% respondentd. V poslednich trech letech nezaznamenala vétsina
z nich zadny incident verbalniho charakteru (63%) ani fyzické napadeni (93%).
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