Selhavani statu, instituci a déti, ztracenych ve svych pravech

Literdrni odkazy:

Pristupy k ndro¢nému chovani déti a Zakd ve Skolach a Skolskych zafizeni a moZnosti jeho FeSeni
- metodické doporuceni CSI -vr. 2021

Zakladni vychodiska vykonu socialni kurately pro déti a mladez — metodicka prirucka MPSV r.
2020

Umluva o pravech ditéte

Clanek 3., odst. 2. : Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou
ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pficemz berou ohled na prava a povinnosti jeho
rodicli, zdkonnych zastupct nebo jinych jednotlivcli pravné za ného odpovédnych, a Cini pro to
vSechna potrebna zakonoddarna a spravni opatreni.



Piiklady

Venkovska ZS cca 160 détl’ matka / VS aIkohoI/ vyhrozu1e synovym spoluzakum /8. trlda/
] rv vs 1 i

starostkou- oznameni na PCR nepoda obava se vstupu CSI a pfipadnych vyslechu uciteld na PCR, nechce je
dale traumatizovat a ,, stejné z toho nic nebude”.

Chlapec, 6.tfida, PAS, matka v dobé& poceti a téhotenstvi na OPL, synek medikovan psychofarmaky. Skolni
den: prvni 2 hodiny spi na lavici, dalsi hodinu hazi Zidli po tfidé, naddva ucitelce, nasledné pacifikovan
asistentkou a odvadén do kabinetu k individudIni ,, vyuce”, neZ si pro ného prijde matka.

ZS, cca 480 déti, 74k 7. tridy, pocatek sporu: dodriovani noeni rousky-matka nesouhlasi, matka vs.
reditel, stiznosti ke zfizovateli, nasledné konflikty matky s jinym ucitelem, vytykaci dopis uciteli od reditele,
neposilani syna do Skoly — od(livodnéni ze strany matky: psychické trauma z ucitele. Chlapec uved! v SVP i
spoluzaklim, Ze do Skoly chodit chce. Vulgarni matliny maily a telefonaty fediteli, neucast na VK a
prezkoudeni, nafizeném CSI. VyhroZovani viccombudsmankou, Strasbourgem, trestni ozndmeni podané
matkou na reditele za tyrani syna ve skole. Chlapec nechodi do Skoly dosud, feditel zkolaboval, v péci
kardiologu.



ZS mésto, 11 lety chlapec poboda ve tfidé noZem spoluzdka za sledovani dalich déti, policie odvold od
§koly sanitku, ktera by mohla ttoénika vzit k pfipadnému vy$etfeni. Po podani vysvétleni na PCR chlapec s matkou
odchazi doma. Rodice rozvedeni , kluk v péci matky. Konfliktni a naprosto rozdilné nazory rodi¢d na vychovu
pokraCuji. Matka aktualné odmita souhlas k hospitalizaci na détské psychiatrii. Otec s umisténim souhlasi,
vzajemné napadani a vyhrozovani soudy. Zadna instituce nema pro akutni situaci chlapce reseni, pred
napadenim mladik avizoval dalsSi obéti.

Rozruch ve Skole, zapojeni médii, rodi¢ovské verejnosti, vedeni mésta. Nikdo nesmi poskytovat informace, Sifi se
zvésti. Bydlisté utocnika vyhleddvaji rodice jeho spoluzdkll. Navrh soc.pracovnika na podani PO dle § 924 NOZ
nebo § 452 z.Fs. k OS nadfizenymi na KU zapovézen. Dana odpovédnost matce. Neni jistota, zda syn matku bude
respektovat, pokud jej omezi v pohybu mimo domov a druhy den p(jde do Skoly.

Matka vychovné slaba, protektivni, sama skrytou obéti synovy tenze. Noze v domacnosti jiz odstranila 14 dni pred
utokem ve Skole. Ona i syn odmitali predchozi psychiatrickou medikaci, |ékare o absenci zaléceni neinformovala.
OSPOD jesté ten den obvolava 12 zdravotnickych a skolskych zafizeni, nikde volna kapacita. Prislib PL Bohnice za 2
dny, obdobné DDS Boletice-vyjimka MSMT. Dalsi den chlapec ukryt doma, opét odezvy u rodi¢ovské a $kolské
verejnosti ohledné moziného dalSiho napadeni. Matka pod tlakem okolnosti souhlasi s ,kratkodobou,
hospitalizaci. Az treti den po cCinu chlapec predan rodi¢i do lékarské péce. Matka jiz po tydnu Zzadala o
reverz...Instituce selhaly.



® Skola praktickd a specidlni :40 déti, 12 lety chlapec PAS, doma drien matkou na vegetaridnské stravé, tajné si
kupuje coca-colu do Skoly. V rodiné diky pfistupu matky dochdzi k fyzickym konfliktdm mezi nimi i ml.
sestrou DosIo i na niZ, zatim prlborovy Otec/1Q 122, Mensa/ nezasahUJe Zije v sousednlm dome matky se

a5|stentku bije, vyvolava konflikty se spoluzackami. V afektech jej zklldnUJl 2 az 3 pedagogove -mutzi.
Soustavné sledovan, bez vyraznéjsiho kontaktu s vnéjsSim prostfedim. Matka na syna s PP, mladik 4x v DPN
Opatany, pozdé&ji navrh matky na UV pouze na rok, slibuje chlapci ndvrat domd, ale u soudu zru$eni UV vidy
odmita. Stejné i otec.

Agrese vnitrni vs agrese vnéjsi

® SS, viceletd, za 4 roky 5 sebevrazd student(l. Velmi vykonnostni prostiedi, prestizni povést, V.I.P. klientela. O
atmosfére Skoly nechtéji mluvit ani byvali studenti a rodice zak(. OSPOD uplné mimo. Na zdkladé posledniho
Setfeni CSI zfizen $kolni psycholog, s 0,2 Uvazku, po roce odesel. Obtize ze strany vedeni pfes ochranu dat.
Kdo jej ve Skole navstivil, mél povést slabocha, co nema na vybérové Skole misto. Je otazkou casu a
spoustéce, kdy se vnitrni tenze obrati navenek.



\ 2
OPORY a SLABINY . _ “D’D

Skolsky zakon ¢.561/2004
Pedagogové: § 22 a,b, ; § 31, § 18, IVP- vyhl.€.73/2005 - §6, metodicka doporuceni prim. prevence v fadé od .
2010, MD 43301/2013 - rizikové chovani a IVyP; ¢.22- 5217/2017 - Zaci s PAS,
Cinnost CSI, Ufadu viceombudsmanky — odchod a rezignace pracovnik(i ze $kolstvi, $kolskych zafizeni,
nesnesitelny tlak ze dvou stran

Zakon 359/1999 SPOD a novely, obsah terminu ,, socidlné pravni ochrana déti“, jednostranna adorace prava, --
odmitani povinnosti, /pravnicka lobby a politické NNO/, ekonomické zajmy;

kniZeci rady a doporuceni komisi a vyboru EU, teorie X spolecensko-historicky vyvoj

negovani prim. prevence co zasahu do prav ditéte bez ohledu na ohrozujici faktory /transgener. prenos/
rezignace na vykon spravy v ochrané zdravého vyvoje ditéte,

- snaha o transformaci vykonu SPOD na socialni sluzby skandinavského ci britského typu;

mlZeni pravnickymi terminy a svévolnymi vyklady, komentafi i preklady / welfare, wellbeing /

Potlaceni vlivu socidlniho a psychologického/osobnostniho/ zazemi, rozvoje, vyvojové psychologie, , mlady
dospély;

SPOD: spravni fizeni- vyuZit poradenské sluzby, vySetfeni, ale ..doporuceni k UV nebere se v potaz,
znevazovani a bagatelizace odbornosti



Oblast trestné-pravni u déti pod 15 let

Nasilna kriminalita 228 prlpadu /ohlasenych a vysetrenych/ za r. 2019

' i-kdyz
opakované vyloupili obchody Je to navod. Soudce jim da nékolikrat VPP, oni na né nechodi,
dostanou podminku a tim to maximalné koné¢i. Skoda se nevymaha, protoze jsou vétdinou na UP. Ti

mlad$i jen dohled PMS nebo napomenuti soudem. Vyjimeéné ochranku v DDS.,, feditel DDS EPCHO
Boletice

Hlavni spoustéce: dysfunkéni rodina, psychiatrické oslabeni, vrstevnicka komunita

Novely Zakona o Policii CR ¢. 273/2008 Sb. prenddeji skutky nasilné povahy nezl.a mladistvych ze
Setfeni policie na prestupkova oddéleni. Co bylo dfive trestnym ¢inem /zlomeny nos/ je dnes
prestupek.

Mame nezletilce s opakovanymi dohledy PMS ¢i nékolika napomenutimi, kdysi zkracena fizeni u
mladistvych jdou opét v fadu meésich aZ let /priklad/. Pachatelé naprosto ztraci spojitost mezi
skutkem a trestem, reflexi, mnohdy si uz vibec nepamatuji, za co u soudu jsou. Nebo jim splyvaji
jejich ¢etna provinéni.



® V r. 2019 vysla prace " Mladistvi v procesu poruchové socializavce "o 160 stranach, v niz jsou
popisovany praktiky advokatd u mladistvych pfi jedndni OS a PCR, vliv a postup rodiny, Skoly;
zasadm Je starsi skolnl vek pro nastup krlmlnogennlch faktoru uI|cn|ch gangu etc... VSe na

Prizkum problhal v L 2017 2018 Na str. 89 je argumentace Jednoho OSPODU k narustu
antisocialnich aktivit mladistvych: " Zacatek krimi kariéry déti je stredni Ci starSi Skolni vék
vétSinou jde o delikty v prestupkovém modelu. Tato protipravni Cinnost neni policii vétSinou
diikladné Setiena, a to s poukazem na nizkou Skodu - dnes do 10 000K, - a nizky vék pachatele,
ktery neni dosud odpovédny.

Také spravni prestupkové jednani je odkladano administrativné, aniz by fyzicky probéhlo a
véc byla projedndna s dokazovanim a sdélenim sankci, pokud by se véci dopustilo dité za par let.
Skutkem se tak pouze zabyvaiji kurdtofi, kde , zvlasté u dlouhodobych klienti Om, nema pohovor jak
u ditéte, tak rodi¢ Zadny dopad.

Dité OPAKOVANE ziskava informaci, Ze ackoli kradlo, ubliZilo, tmysIné poskodilo, dopustilo se
pouze MARGINALNIHO skutku, kterym se nikdo vainé nezabyva, tedy, Ze SE NIC MOC nestalo. ".
Mate asi zkuSenosti, s jakym despektem se nasi klienti chovaiji k policii pfi vyslesSich. Pokud jesté my
jim sdélujeme s hlazenim po vlaskach, ze vlastné nic neudélali, Ze my jsme jejich hodni obhajci a
respektujeme jejich I1zi, mi¢ime, kdyz zjevné klamou, pak se stdvame spolutcastniky.



MPSV nas k tomuto postupu vybizi od doby, kdy prejmenovalo " vychovny pohovor " na "motivacni
rozhovor ". Mame zasadné uzivat meékka opatreni.

Premyslim, jestli by nékdo nemél Zalovat nas, zZe jsme hned na zacatku nedali dat stopku rozjizdéjici
krimi kariére

Ale my vlastné nic nevime, resp. nechceme védeét, jak to doopravdy u klienta bylo. Jen je tristni
nazyvat se socialné-pravnim organem, ktery néco vykonava.

Opatieni k nezl.dle zakona o odpovédnosti mladezZe za protipravni ¢iny ¢. 218/2003

°  vychovna povinnost,

° vychovné omezeni,

°  napomenuti s vystrahou,

°  zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve
stfedisku vychovné péce.

° dohled probacniho urednika,

° ochranna vychova.

® ochranné léceni

Opatrovnici z fad advokacie ¢asto za kazdou cenu snazi se své klienty vyvinit, tendence k zastirani skutecného

prabéhu a motivace ¢in( jinak trestnych, poukazuji na mravni nezralost a nevédomost. Na druhé strané mame

termin mlady dospély a moznost déti od 14 let/ resp. 16/ samostatné poZzadovat |ékarské zakroky.



“Jisté,pane ministre”

VELMI NEVZDELANE DETI
V CESKE REPUBLICE MEZIROENE PRIBYVA DETi, KTERE NEDOKONCi ZAKLADNI €1 STREDNi SKOLU. CELKEM JDE O SEDM DETi ZE STA, COZ JE O TRI ViCE NEZ

PRED DESETI LETY. CESKO JE TAK JEDNOU Z SESTI ZEMi EVROPSKE UNIE, V NICHZ SE TOTO €iSLO ZVYSUJE. JINDE POCET DETi S NEDOKONCENYM

VZDELANIM BUD STAGNUJE, NEBO KLESA.
V R. 2019 SE NA UP V ORP PRIBRAM ZAREGISTROVALO 30 DETi, KTERi OPUSTILI 1. ROCNIK SS A SOU,
V ZARi 2021 NASTOUPILO DO SOU A OU 1. ROCNIK ,,KUCHARSKYCH PRACI“ 16 DETIi, V KVETNU JICH ZUSTALO 6.

EKONOMICKE A PERSONALNI INVESTICE STATU, KTERE PO DOBU POVINNE SKOLNi DOCHAZKY DO RODIN A DETi INVESTUJE, VYLETAJi KOMINEM

o Byvala minvistryné J. Mavla'éova' po 1 noci a 2 dnech pobytu v Usti nad Labem pfisla s ndvrhem odebrat soc.davky rodi¢im zaskolakd / skrytym/ a s
navrhem PSD do 18 let. Skoda, Ze proziela na konci svého uradovani



Selhavani statu

Cinnost CSI, Gfadu viceombudsmanky — odchod a rezignace pracovnikd ze $kolstvi, $kolskych
zafizeni, nesnesitelny tlak ze dvou stran s naro¢nou klientelou, vyhoreni, absence jakéhokoli
rezimovani a dlslednosti

@ 7ik.¢.104/91, Umluva o pravech ditéte

¢l. 3,0ds.1.: Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz
uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zafrizenimi soc.péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy.

Verze a preklad, ktery pouziva v metodikych pokynech MPSV od r. 2014 aktivni pravnicka a
poradkyné:

Zajem ditéte je nadfazen NAD VSEMI ostatnimi zajmy, jako jsou zajmy rodi¢t, rodiny N
STATU a stejné tak musi byt zajem ditéte prednim hlediskem p¥i jakékoli éinnosti tykaj
uskute¢nované verejnymi nebo soukromymi institucemi, etc...




vevys

které je zde ztotoZnovdno s povinnou skolni dochdzku a ve vztahu k némuz je masivné ignorovdna
skutecnost, Ze privlastek hovorici o povinnosti odkazuje predevsim na stat, pripadné na rodice ci jiné

7 v 7 v 7
.

® Toto zdkladni prdvo ditéte tudiZ nesmi vést k autoritativnim zasahiim namifenym primo proti ditéti jakoZto
oprdvnénému ¢lovéku. V Ceské republice jsou viak déti pro absenci ve skole, tedy z divodu toho, co
»odborné” subjekty nazyvaji zaskolactvim, stdle vytrhdvadny ze svého prirozeného prostredi a umistovdny do
prostredi nahradni péce, casto ustavniho typu.

® Tento paternalisticky a antiliberdlni (v mnoha ohledech az totalitarizujici) pristup k obsahu jednotlivych
zdkladnich prdv a svobod ditéte skutecné v konecném ddsledku obraci lidskoprdavni doktrinu proti jejim
korentim, popird svobodu clovéka, a tudiZ i rovnost, jelikoZ si nemtuZeme byt rovni, nejsme-li si rovni ve
svobodé[4]. Déti pak stavi do situace, kdy tyto mnohdy horce lituji toho, Ze vibec néjaka zdkladni prava maji,
jelikoZz nemély-li by je, byl by jejich Zivot daleko svobodnéjsi. Dospéli si pak nad celou situaci pouze spokojené
mnou ruce s ulevou, Ze jiz détskému véku odrostli, a tudiz se jich zdsahy do svobody, jimZ jsou déti ze strany

verejné moci béZné vystavovdny, nemohou dotknout, za coZ zustdvaji neskonale vdécni.”
| Mgr. A.H. 2019, portal e-pravo
® Pro OSPODy a jejich nadrizené kontrolni orgdny se stal tento pristup svatym pfikdzdnim a promitd se do vsech metodik a

pokynd. Pro jejich diskutabilnost nejsou vsak uverejriovdny na strankdch MPSV . Také pod nimi nebyvd nikdo podepsdn.


https://www.epravo.cz/top/clanky/kritika-osobovani-si-odbornosti-na-zivot-osobnost-ci-dusi-ditete-aneb-o-pravnim-postaveni-ditete-v-postmoderni-spolecnosti-110196.html#_ftn3
https://www.epravo.cz/top/clanky/kritika-osobovani-si-odbornosti-na-zivot-osobnost-ci-dusi-ditete-aneb-o-pravnim-postaveni-ditete-v-postmoderni-spolecnosti-110196.html#_ftn4

Selhavani statu — rezignoval na prevenci, vychovu a udrzeni spole¢.norem
- preferuje abstraktni a vypjaty akcent individualnich svobod na ukor stability spoleCnosti

V zajeti nehumanni moderny — ,,odbornosti“ a diagnostiky

®  Stdvaji-li se pak tyto odborné ndzory zdkladem a vychodiskem pro uplatriovdni verejné moci ve vztahu k clovéku —
ditéti, prendsi se tim popsané odcizeni do odcizeni vykonu verejné moci i prdva jako zdkladniho ndstroje, ktery ma
Clovéka pred neoprdavnénymi Ci neprimérenymi (a rovnéz téz nezakonnymi) zdsahy ze strany verejné moci chranit. Aby
totiZ verejnd moc zakryla rozchod s vliastnim ucelem lidskopravni doktriny, vyddva odborny pristup za soucdst prdva a

_nezdraha se ani naplriovat jim jednotlivd zdkladni prava a svobody clovéka.

Clovék — dité se tak ocitd ve zcela bezvychodné situaci, kdy jsou mu odcizena i jeho jednotlivd zdkladni prdva a svobody,

protoZe on sam nedisponuje dostatecnou ,,odbornosti“ na to, aby mohl pochopit jejich obsah a ucel.

® Jednd se skutecné o stav nehodny postmoderny a v ni panujiciho zdkladniho principu tolerance a ucty k Druhému, coZ
ostatné opét velmi vymluvné doklddad i ta skutecnost, Ze jednotlivé odborné pristupy, které si ndrokuji jako predmét
svého pozndni dité, jeho osobnost, dusi i jeho Zivot, béZné pracuji v kategorii normality a poruchy jako odklonu od
této normality, ktery se snaZi napravit navrdacenim clovéka na cestu k normalité, tedy co nejvice jej priblizit stavu
uniformity s témi, kteri za normadlni povaZovdni jsou (tj. usiluji o opravu tohoto c¢lovéka).

Skutecné tak neni prfehnané oznacit tento odborny pristup za novou formu ci nové formy rasismu[20], coZ v dobé

postmoderny nutné musi vést k zavéru, Ze vice nez odborny je tento pfistup z hlediska postaveni clovéka ve spolecnosti

odporny.

Pozn.fe¢nika: Vymahani abstraktniho prava nezajisti détem citovou, psychickou a socialni dotaci a pohodu. Rozhodné
neuchrani pred deprivaci v rodinach s trvalymi nasledky.


https://www.epravo.cz/top/clanky/kritika-osobovani-si-odbornosti-na-zivot-osobnost-ci-dusi-ditete-aneb-o-pravnim-postaveni-ditete-v-postmoderni-spolecnosti-110196.html#_ftn20

Popsany ,,odborny” pristup k clovéku lze i s oporou o to, co bylo uvedeno vyse, oznacit za bytostné
nehumdnni pozistatek moderny a v pripadé, Ze se o néj opird vykon verejné moci i o hrubé poruseni
zdkladnich prav a svobod dotCeného Clovéka. Déti jsou tomuto pristupu v ceském prostredi vystavovdny
mimoradné casto, bez velkého prehanéni konstatovat az pravidelné, coZ Ize dolozZit Cetnosti, s niZ jsou
vystavovdny nejriiznéjsim diagnostikam, a to véetné v kontextu prijimdni autoritativnich rozhodnuti se
zcela konkrétnimi dopady na jejich dalsi Zivot (pri zajistovdni jejich verejnoprdvni ochrany — casto ve
spojeni s nelegitimnim ndrokem na jejich , prevychovu?, ¢i pri zajistovdni jejich vzdéldvani). Miru, s jakou
jsou déti v Ceském prostredi stdle vystavovdny ndrokim nejriznéjsich ,,odbornych” pristupd, pro které maji
predstavovat jejich predmét, ostatné velmi demonstrativné doklada i probihajici debata o jisté nezbytné
transformaci systému verejnopravni ochrany a nahradni péce, ktera je ze stran vedena v duchu boje o to,
kdo je na déti a jejich potreby veétsi ,odbornik”. Mgr. A.H.

Zak.¢. 359/1999 Sb.
§ 10, odst.3

d) zpracovat na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny podle pismene c) individudlni plan ochrany ditéte, ktery vymezuje
pri¢iny ohroZeni ditéte, stanovi opatfeni k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného ditéte a k posileni funkci
rodiny a stanovi ¢asovy plan pro provadéni téchto opatreni, a to ve spolupraci s rodi¢i nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu
ditéte, ditétem a odborniky, ktefi se podileji na feseni problému ditéte a jeho rodiny,

§ 12, odst.1. pism.(c)

ORP miZe ulozZit povinnost rodi¢dim vyuZit odborné poradenské pomoci



Podhoubi

® Prdavo na détstvi. Na jaké ?

v

® CAN — pfi€inna souvislost mezi aktivitou pachatele/i nevédomou/ a pfimymi i nepfimymi na stav a vyvoj
ditéte nebo JEDNOTLIVE OBLASTI JEHO ZIVOTA.

Citové tyrani

aktivni — soustavné ponizovani rodici, negativni hodnoceni, odmitavy postoj, zavrhovani. Vyvolavani pocitu

strachu,

Pasivni — mala stimulace, psychickd a emocidlni deprivace, domaci hadky, partnerské vydirani, OPL agrese, domaci

izolace-hyperprotektivni matky,

Clanek 9. 1. Umluvy

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodict proti jEjICh vali,

ledazZe pfrislusné urady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v pfisluSném rtizeni urci, ze

takové oddéleni je potfebné v zajmu ditéte.

Takové uréeni mlze byt nezbytn{/m pouze v pripadé, napFikIad jde-li o zneuzivani nebo zanedbavani ditéte rodici

Vees

nebo Ziji-li rodice oddélené a je tfeba rozhodnout o misté pobytu.

Neplati, Ze jakdkoli/ dysfunkéni, problémova/ rodina je lepsi nez Ustavni vychova. Okruh NO se
zavadeéjicimi Cisly a argumenty politicky prosazuji opak



)

Stat vs rodina h

-dotace statu na vychovu a péci: porodné, rodi¢ovsky prispévek, danové bonusy, bezplatné skolstvi -
rodicovské pozadavky na stat se stupnuji - paternalisticky pristup nikomu nevadi.
- vzdélavani: v r. 2018 pouze primé naklady na 1 Zaka ZS -normativ - cca 28 000 K¢

Rezignace statu na kvalitu vychovy a socialniho prostredi-progresivistické skupiny obvinuji stat z
paternalismu a antiliberalniho pristupu.

Reseni: Porid”si tolik déti, kolik jich sdm bez pomoci statu dokazes zajistit a vychovat.




Zakladni funkce rodiny k ditéti: / z materialt Mgr. K. Slukové, dr. Z. Heluse/

-uvadi ho do vztahu k vécem jako hodnotam

- prvopotitetntprofi . ,

-poskytuje bezprostfedné pusobici modely, vzory a priklady

- rozviji odpovédnost, Uctu, ohledupulnost, ukazuje vztahovy svét okolo
-m3 byt Utocistém v narocnych situacich

Problémové rodiny- moZznd sanace:
-nezralé a pretizené, ambicidzni, perfekcionalistické, autoritarské, rozmazlujici
-nadmérné liberalni a improvizujici / dité s PAS/

- odkladajici DITE V RIZIKU: co JE za cHovANim,

- hostilni CO je za SKUTKEM

Porucha chovani: p. socidlni interakce, vztahu k vécem, vztahu k sobé samému — agresivita

Potize autoregulace vlastniho chovani = egoismus a akcentovana potieba uspokojovani svych okamzitych
potieb

Zanedbana péce: foniatr, logoped, oc¢ni |ékaF -= tenze, agresivita

Dysfunk¢ni rodiny — sci-fi sanace
Negativni vliv rodi¢d na déti nebyl zjistén pouze u 1/5 ceské populace / dr. Koukolik/




Kdo zaléva a umozriuje rist?

MPSV /KU/: Samotné agresivni projevy ditéte nebudou diivodem pro umisténi ditéte mimo rodinu a
sankei .. i L L s

OSPOD musi vidy jednat s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte a jeho pravo na rodinu a rodinny Zivot - to
znamena, Ze je povinen chranit zajem konkrétniho ditéte a nikoli zajmy a ochranu ostatnich déti.... OSPOD
ostatnim détem takovou ochranu ani poskytnout nesmi a nemuze, znamenala by totiZ nepfiméfeny zasah do
prava daného ditéte, ktery mlze ucit vidy pouze policie nebo zdravotnické zafizeni.

Stat ve vztahu k ditéti nem(Ze odpovidat ve vétsSim rozsahu, nez ve vztahu k nému odpovidaji jeho rodice.

Systém verejnopravni ochrany ditéte nemuze svoji autoritou dosahnout ve vztahu k ditéti vice, nez mohou sami
rodice pri realizaci svych povinnosti a opravnéni, plynoucich z rodi¢.odpovédnosti. A to ani v situaci, kdy si
rodiCe jiz nevi se svym ditétem rady, ocita-li se v konfliktu se spoleCenskymi a pravnimi normami a oni se na
sytém obraceji se Zadosti o autoritativni opatreni vuci ditéti.

Pristup k ditéti je treba na modelu socialnim, nikoli védeckém, jenz svou pozornost soustredi NIKOLI na hledani
deformit /, nybrz pfijima ¢lovéka v jeho celistvosti.

»,Mechanické aplikovani teoretickych receptti a konstrukci na slozitou realitu NENi dobry napad.”
Déti s CAN nejsou zahrnuty v § 6



Budeme-li chtit a nebudeme-li se bat:
kdo chce néco délat, hleda zplsob, kdo nechce, hleda divod

Preventivni, vychovna a sankéni opatieni - NOZ

§924

Ocitne-li se dité ve stavu nedostatku fadné péce bez ohledu na to, zda tu je i neni osoba, ktera ma pravo o né pecovat, anebo
je-li Zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny daleZity zajem vainé ohrozen nebo byl-li narusen, soud upravi predbézné

svr

poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu; rozhodnuti soudu nepiekazi, pokud dité neni fadné zastoupeno.

§925

(1) Vyzaduje-li to zajem na radné vychoveé ditéte, a neucini-li tak organ socidlné-pravni ochrany déti, mize soud

a) napomenout vhodnym zplsobem dité, rodice, osobu, do jejiz péce bylo dité svéreno, popripadé toho, kdo narusuje radnou
péci o dité,

b) stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti Skoly, organu socialné-pravni ochrany déti, popripadé dalSich
instituci a osob, které plsobi zejména v misté bydlisté nebo pracovisté ditéte, nebo

c) ulozit ditéti nebo rodicdm omezeni branici Skodlivym vliviim na jeho vychovu, zejména zakazem urcitych ¢innosti.

(2) Soud sleduje, zda je dodrZzovano vychovné opatteni, o kterém rozhodl, a hodnoti jeho ucinnost zpravidla v soucinnosti s
organem socialné-pravni ochrany déti, popripadé dalsimi osobami.

Zak. €. 359/1999, § 14, odst.(6) Obecni Urad podava soudu podnéty k opatfenim tykajicim se vychovy déti podle zvlastniho
pravniho predpisu’?). O podani podnétu soudu obecni Gfad neprodlené uvédomi obecni Urad obce s rozsifenou plsobnosti.
Skolstvi : supervize povinné pro pedagogy, $kolni tym + socidlni pedagog, opora zfizovatele,


http://zakony.centrum.cz/obcansky-zakonik-novy/cast-2-hlava-2-dil-2-oddil-4-paragraf-924
http://zakony.centrum.cz/obcansky-zakonik-novy/cast-2-hlava-2-dil-2-oddil-4-paragraf-925
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359#f3949645

Pel — Mel z praxe: Dékuji za ¢as a pozornost.

ustavni vychovy x ochranné vychovy,
zahalgivy Zivot nezletilych- MPSV x Feditel VU
OPL a projevy agrese ve skolach

vraceni déti do rodin z DDS a VU / vychovna
problematika /

J.Patera, socialni pracovnik - koordinator pro
oblast Skolstvi ORP Pribram



